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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχή που λήφθηκε στο διαγωνισµό 

∆΄ 43/2007, που αφορούσε την «προµήθεια και συντήρηση εξοπλισµού για σύστηµα εξωδίκων 

κλήσεων της Αστυνοµίας.»  

 

Οι αιτητές έλαβαν µέρος στον πιο πάνω διαγωνισµό αλλά η προσφορά τους δεν έγινε 

αποδεκτή λόγω «ψηλότερης προσφερθείσας τιµής».  Η προσφορά κατακυρώθηκε στην 

εταιρεία Net-U Consultants Ltd (επιτυχών προσφοροδότη) 

 

Οι αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση κατακύρωσης ισχυριζόµενοι ότι η 

προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη παρουσιάζει ουσιώδεις αποκλίσεις από 

καθορισµένους όρους του διαγωνισµού και για το λόγο αυτό δεν θα έπρεπε να γίνει δεκτή. 

 
Συγκεκριµένα οι αιτητές ισχυρίζονται ότι η αναφερόµενη προσφορά παρουσιάζει τις 

ακόλουθες αποκλίσεις από τους όρους του διαγωνισµού, οι οποίες, κατά τους ισχυρισµούς 

των αιτητών είναι ουσιώδεις: 

 

(1) Local area network 802.11 a/b/g (Wi-Fi) 

(2) Keypad options 

(3) Electrostatic discharge 

(4) Battery 

 

Όσον αφορά τον υπό στοιχείο (1) λόγο οι αιτητές ισχυρίζονται ότι οι προδιαγραφές απαιτούν 

όπως το τερµατικό υποστηρίζει τα πρότυπα ασυρµάτων δικτύων 802.11 a/b/g ενώ το 

τερµατικό του επιτυχόντα προσφοροδότη υποστηρίζει µόνο τα πρότυπα 802.11 b/g. 

 

Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι η σωστή ερµηνεία του όρου είναι ότι για τη 

συχνότητα 802.11 a/b/g είναι αποδεκτό οποιοδήποτε πρωτόκολλο ή συνδυασµός 

πρωτοκόλλων και τούτο υποδηλώνει η διάκριση a/b/g.  Η κάθετος υποδηλώνει διαζευκτική 

επιλογή και όχι σωρευτική.  Τούτο επιβεβαιώθηκε και από επιστολή ηµεροµηνίας 28.8.2007 

που το αρµόδιο τµήµα απέστειλε στον Αστυνοµικό ∆ιευθυντή του Τµήµατος ∆΄ παρ΄ ότι είναι 
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παραδεκτό ότι η επιστολή αυτή δεν κοινοποιήθηκε στους αιτητές.  Εν πάση περιπτώσει και αν 

ακόµη τα πράγµατα ήταν διαφορετικά, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι τούτο δεν συνιστά 

ουσιώδη απόκλιση από τους όρους. 

 

Όσον αφορά τον υπό στοιχείο (2) λόγο οι αιτητές ισχυρίζονται ότι οι όροι απαιτούσαν όπως το 

πληκτρολόγιο του τερµατικού είναι «Keypad options: 26 Numeric Key or 42-44 Qwerty Key».  

Το προσφερθέν από τον επιτυχόντα προσφοροδότη Keyboard έχει µόνο 25 πλήκτρα.  Παρ΄ 

ότι, ισχυρίζονται οι αιτητές, στο τεχνικό εγχειρίδιο του κατασκευαστή αναφέρεται ότι το 

τερµατικό έχει συνολικά 27 πλήκτρα, εντούτοις τα δύο είναι για σάρωση και δεν είναι µέρος 

του Keypad. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή επί του προκειµένου ισχυρίζεται ότι το προσφερθέν µηχάνηµα έχει 27 

πλήκτρα και δεν είναι αποδεκτός ο ισχυρισµός των αιτητών ότι τα δύο πλήκτρα είναι για 

σάρωση γιατί και αυτά είναι αναγκαία για να κάµνουν reset το µηχανάκι και είναι µέρος του 

λειτουργικού Keypad το οποίο ήταν αναγκαίο να υπάρχει. 

 

Όσον αφορά τον υπό στοιχείο (3) λόγο για το electrostatic discharge οι αιτητές ισχυρίζονται 

ότι οι προδιαγραφές καθορίζουν σαν ελάχιστον electrostatic discharge το +/-15KV air 

discharge, +/- 8KV contact discharge.  Το επιλεγέν προϊόν υποστηρίζει 8KV electrostatic 

discharge και 4KV contact discharge.  Τούτο, πάντοτε κατά τους αιτητές, συνιστά σωρευτική 

απόκλιση γιατί η αντοχή του τερµατικού σε στατικό ηλεκτρισµό µειώνεται σηµαντικά µε 

κίνδυνο καταστροφής του τερµατικού και επί πλέον υπάρχει σηµαντική διαφορά κόστους 

τερµατικών που πληρούν τις προδιαγραφές και τερµατικών που δεν τις πληρούν. 

 

Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής επί του προκειµένου είναι ότι παρ΄ όλον ότι ο επιτυχών 

προσφοροδότης δήλωσε συµµόρφωση µε τον υπό αναφορά όρο εντούτοις, λόγω του ότι δεν 

προέκυπτε καθαρά από τα leaflets, εζητήθη σχετική βεβαίωση από τον κατασκευαστή η 

οποία και εδόθη µε επιστολή ηµεροµηνίας 19.9.2007 στην οποία βεβαιώνεται ότι το 

electrostatic discharge είναι ± 15KV air discharge και ± 8KV contact discharge όπως ακριβώς 

προνοεί ο σχετικός όρος. 
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Όσον αφορά τον υπό στοιχείο (4) λόγο, ο ισχυρισµός των αιτητών είναι ότι ενώ ο σχετικός 

όρος απαιτεί όπως η µπαταρία είναι lithium 3.7 V,1800 mAH, η µπαταρία του προσφερθέντος 

προϊόντος είναι 74V και 1070 mAH ή 74V και 1800 mAH.  Τούτο, κατά τους αιτητές, σηµαίνει 

ότι απαιτείται µεγαλύτερη ενέργεια για τη χρήση του τερµατικού και επί πλέον το κόστος της 

µπαταρίας αυτής είναι χαµηλότερο συγκρινόµενο µε το κόστος µπαταρίας που πληροί τις 

προδιαγραφές. 

 

Η   θέση   της   Αναθέτουσας   Αρχής  εν  προκειµένω, είναι ότι πράγµατι η µπαταρία 7.4V και  

1800 mAH αλλά τούτο είναι πλεονέκτηµα γιατί η απαίτηση για 3.7V ήταν το µίνιµουµ της 

απαίτησης.  Η πιο µεγάλη ισχύς της µπαταρίας έχει σαν αποτέλεσµα µεγαλύτερη απόδοση 

και θα ήτο εντελώς παράλογο να απορριφθεί η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη γι΄ 

αυτό το λόγο. 

 

Είναι, κατά την άποψή µας, φανερό ότι όλα τα θέµατα που εγείρονται σχετικά µε την τεχνική 

αξιολόγηση της προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη είναι καθαρά τεχνικά θέµατα.  

Είναι καλά νοµολογηµένη αρχή ότι η κρίση της διοίκησης επί τεχνικών θεµάτων είναι 

ουσιαστικά ανεξέλεγκτη εκτός αν διαπιστώνεται πλάνη ή παράβαση του Νόµου.  ∆εν έχουµε 

διαπιστώσει την ύπαρξη τέτοιας πλάνης.  Τουναντίον θεωρούµε ότι οι απαντήσεις και 

ισχυρισµοί της Αναθέτουσας Αρχής είναι λογικοί και βάσιµοι και θα εγίνοντο αποδεκτοί έστω 

και αν δεν υπήρχε η άποψη ότι τα υπό κρίσιν θέµατα είναι τεχνικά. 

 

Βάσει των πιο πάνω κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν είναι αποδεκτή και 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχή επικυρώνεται. 


